SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 466/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky sudnej exekutorky JUDr. Sone Majkitovej,
Tovarenska 532, Senica, ICO 36 091 952, zastupenej MALICH advokétskou kancelériou, s. r. o.,
Dunajska 25, Bratislava, ICO 47256991, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Pavol
Malich, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14Co/111/2020-599 zo 14. marca 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. mdja 2023 domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a svojho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 14Co/111/2020-
599 zo 14. marca 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2.7 tstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel'ka sa ako Zzalobkyna
podanou Zalobou doméhala proti zalovanému Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné ndmestie 13, Bratislava, ICO 00 166 073 (d’alej len ,zalovany®),
zaplatenia sumy 71 638,88 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organmi verejnej moci podl'a zakona ¢. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.). Okresny sud Bratislava I (d’ale;j
len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 20C/1/2013-517 z 21. januara 2020 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) rozhodol tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ stazovatel'ke sumu 65 047,88 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % p. a. zo sumy 65 047,88 eur od 4. juna 2013 do zaplatenia



a vo zvysku zalobnych narokov zalobu zamietol. Zaroven priznal stazovatelke proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania vo vyske 81,6 %. Proti tomuto rozsudku okresné¢ho sudu podali
odvolania obe sporové strany. Krajsky sid napadnutym uznesenim podla § 389 ods. 1 pism. b) a c)
a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
v celom rozsahu a vratil mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud sa stotoznil
s nazorom zalovaného, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,minister®) ¢. 716/2761/2008-41 z 15. januara 2008 nebolo zrusené ako pravoplatné v zmysle § 6
ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z., ale v ramci odvolacieho konania, a preto konstatoval, Ze sud prvej
inStancie nerozhodol spravne, ked’ za nezdkonné rozhodnutie povazoval aj prvostupiiové
rozhodnutie. Az druhostupiiové rozhodnutie ministra ¢. 716/2008-41/RK z 10. marca 2008 mozno
povazovat za nezakonné, ked’ze toto bolo podla § 250j ods. 2 pism. c), d) ae) Obcianskeho
sudneho poriadku zrusené rozsudkom krajského studu €. k. 4S/7/2008-51 zo 4. decembra 2009 a vec
vratend zalovanému na d’alSie konanie. Na zaklade odvolania zalovaného rozhodol vo veci Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ktory uznesenim ¢. k. 6SZo/45/2010
z 27. oktébra 2010 uvedené odvolanie odmietol a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Nésledne minister ako druhostupfiovy spravny organ vydal 31. maja 2011 rozhodnutie
(pravoplatné 15. juna 2012), ktorym rozhodnutie ministra o pozastaveni vykonu funkcie sudneho
exekutora zrusil a vec vratil prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie,
ana zaklade uvedeného minister ako prvostupnovy spravny organ 12. jina 2012 rozhodol
o zastaveni spravneho konania o pozastaveni vykonu funkcie st'azovatel’ky. V otazke vzniku Skody
sa krajsky sud stotoZnil s namietkou zalovaného, Ze podiel zastupcu na odmene zastupovaného
stdneho exekutora v zmysle § 17 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v principe nemoze byt’ posudeny ako
majetkova Skoda na strane zastupovaného sudneho exekutora, ked’Ze ide len o ekvivalent
zodpovednosti, ktorti zastupca v predmetnych exeku¢nych konaniach vedenych exekutorskym
uradom zastupovaného sudneho exekutora na seba prebera. Krajsky sud d’alej skonstatoval, Ze toto
ustanovenie nepredpokladd moznost’ vzniku Skody — zmenSenia majetku zastupovaného sudneho
exekutora, ked'Zze nepredpokladd, Ze by =zastupovany sudny exekator mal zastupcovi platit
akykol'vek mesacny pausal tak, ako to bolo v pripade dohody stazovatelky so zastupcami.
Exekutorsky urad zastupovaného stdneho exekutora v tomto pripade s pozastavenym vykonom
funkcie ma nad’alej prijmy z prebiehajucich exeku¢nych konani, a to bez toho, aby za ¢innost” niesol
zastupovany sudny exekutor zodpovednost’, ked’Ze ti nesie zastupca, a preto za danych okolnosti
nemozno podla krajského stidu za vzniknuta Skodu povazovat’ ndhrady vyplacané stazovatel'kou
zastupujucim exekutorom, ktoré si s nimi stazovatel’ka dohodla osobitnou dohodou, a teda
nemozno v danom pripade hovorit’ o vzniku Skody, ktord je v pric¢innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci. Krajsky sud tak uzavrel, ze sud prvej instancie zalozil svoje
rozhodnutie na nesprdvnom zisteni skutkového stavu, ¢o vyustilo do nespravneho pravneho
posudenia veci. Krajsky sud dalej ako nespravny vyhodnotil postup okresného sudu, ktory
za situdcie, Ze stazovatel’ka sa s advokidtom dohodla na inej ako tarifnej odmene, neskiimal
ucelnost’ vynalozenych nakladov, za ktoré by advokatovi patrila ndhrada vo vyske tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Krajsky sud
konstatoval, ze zavery sudu prvej instancie vychadzaji z neuplne zisten¢ho skutkového stavu veci,
su bez nalezitého vylozenia aplikovanych pravnych predpisov vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam danej veci, apreto si nepresvedCivé a nepreskimatelné, poruSujice pravo
na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud ulozil sudu prvej inStancie pri reSpektovani § 391 ods. 2



CSP posudit’ dovodnost’ podanej zaloby a preskumat’ splnenie zakonnych poziadaviek na priznanie
naroku na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. a v zavislosti od vysledkov dokazovania
ustalit’ skutkovy stav potrebny na rozhodnutie a zévery o skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni veci odovodnit’ spdsobom zodpovedajicim § 220 ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie
obsahovalo dostatok dovodov a aby bolo preskimatel'né v pripadnom odvolacom konani.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala st'azovatel’ka tuto ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie je arbitrarne a nepreskimatelné, pretoze ,, odvolaci sud v rnom neskumal
a nedal ustavne konformné odpovede pri posudeni pravmnych a skutkovych zaverov sudu prvej
instancie... " a ,,nezohladnil ani pravne a skutkovo relevantné argumenty stazovatelky vznesené
v prvoinStanénom konani, a to vo vztahu k preukazaniu existencie nezdkonného rozhodnutia (body
14 az 16 napadnutého uznesenia), ako aj vo vztahu k preukdzaniu vzniku Skody na strane
stazovatel’ky (body 17 az 18 napadnutého uznesenia), ¢im priamo zasiahol do zdkladnych prav
a slobod st'azovatel’ky.

b) Sud prvej instancie jasne, dokladne a zrozumitel'ne odovodnil svoje skutkové i1 pravne zavery,
o ktoré oprel svoje rozhodnutie a s tymto odovodnenim sa stazovatelka v plnom rozsahu
stotozituje. Zavery okresného sudu vyplyvali z rozsiahleho dokazovania vykonaného pocas
dlhoro¢ného sudneho sporu, pricom stazovatel'ka povazuje za absurdné, Ze tieto zavery spochybnil
odvolaci sid rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania. V tejto suvislosti zopakovala svoju
argumentaciu, v zmysle ktorej za nezdkonné povaZuje aj prvostupiiové rozhodnutie ministra
z 15. januara 2008, ktorym s poukazom na § 222 ods. 1 Exeku¢ného poriadku staZzovatel’ke docasne
pozastavil vykon funkcie exekutora. StaZzovatel’ka argumentuje, Ze rozhodnutie ministra z 12. jina
2012, ktorym doSlo k zastaveniu spravneho konania o pozastavenie vykonu funkcie sudneho
exekutora, ma podl'a prislusnej judikatiry najvyssSieho sudu (4MCdo/15/2009) rovnaké ddsledky
ako zruSenie rozhodnutia pre nezdkonnost. Vzhl'adom na uvedené su podla stazovatel’ky pravne
zavery krajského sidu uvedené v napadnutom uzneseni v rozpore s tvrdeniami a argumentaciou
stdu prvej inStancie, a preto su nespravne.

¢) Poukazuje na nespravne, nelogické a arbitrarne zavery krajského sudu tykajtice sa vykladu § 17
Exekuc¢ného poriadku zo strany sudu prvej inStancie vo vztahu k vzniku Skody podla zidkona
¢. 514/2003 Z. z., ktory je v rozpore s ucelom predmetného zdkona, ako aj so smernicou Slovenskej
komory exekutorov o urceni zastupcu, ndhradnika, podielu na odmene a o vykonani auditu u¢innou
od 24. augusta 2006 (d’alej len ,,smernica‘), vydanou na jeho zaklade. Vzhladom na jazykové
znenie § 17 Exekucného poriadku stazovatel’ka povazuje za zrejmé, ze utrpela majetkovi ujmu
v dosledku zastupenia, priCom odmena zastupcom stazovatel'ky pocCas trvania pozastavenia vykonu
funkcie suidneho exekutora bola riadne, urcito a zrozumitel'ne dohodnuta v prisluSnych pisomnych
dohodach v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku a smernice.

d) Krajsky sud rozhodol spésobom, ktory nebol nalezite a zrozumitel'ne odévodneny, v dosledku
¢oho je napadnuté uznesenie neurcité, nepreskimatelné, prekvapivé a zmitocné, ¢o je v rozpore
s istavnym principom prava na sudnu ochranu ucastnikov konania. Oddévodnenie napadnutého
uznesenia je v rozpore s judikatiirou ustavného sudu tykajucou sa odovodnenia sidnych rozhodnuti.



Krajsky sud sa len stotoznil s argumenticiou zalovaného, ktort doplnil iba formalisticky bez
hlbsieho posudenia zaverov sudu prvej inStancie v zmysle odévodnenia jeho rozsudku, ako aj bez
riadneho vyhodnotenia stazovatel’kou namietanych skutocnosti a pravnych argumentov, co
povazuje stazovatel’ka za arbitrarne. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého uznesenia neposkytol
ustavne konformné zdovodnenie svojho zaveru, ze existuju dévody na zruSenie rozsudku stdu prve;j
inStancie, resp. ze pravne a skutkové zavery okresné¢ho sudu a stazovatel’ky st irelevantné.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zékladného prava na rovnost’ pred zdkonom podla ¢l. 12
ods. 1 ustavy a zadkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu.

5. V stvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu Ustavny sud konStatuje, Ze osobitostou
ustavnej st'aznosti stazovatelky je skuto€nost, Ze smeruje proti zruSujicemu rozhodnutiu
vSeobecného sudu, ¢o znamena, Ze civilné konanie vo veci stazovatel’ky na vSeobecnych sudoch
d’alej pokracuje. V danom pripade teda eSte nejde o konecné rozhodnutie, ktorého dosledkom by
bolo pravoplatné skoncenie veci. Inak povedané, stazovatel’ka sa usiluje o kasaciu kasécie.

6. Ustavny std uZz v minulosti v obdobnych pripadoch (napr. II. US 339/2019, III. US 305/2020,
I1. US 76/2021) odmietol pre nedostatok pravomoci tstavné staznosti proti kasaénym rozhodnutiam
sudov, kde vyslovil nazor, Ze Gstavna staznost’ smerujuca proti kasaénému rozhodnutiu je podana
predcasne, ked’Ze v takychto pripadoch ma staZovatel mozZnost' v d’alSom $tddiu konania pred
vSeobecnym stidom uplatnit’ ochranu oznacenych prav aj svoju argumentaciu o skutkovej a pravnej
stranke veci, z ¢oho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany prav, ktorych
porusenie namieta vo svojej staznosti (m. m. I. US 167/2012, III. US 38/2013, I. US 214/2014,
I1I. US 251/2018).

7. Ulohou tstavného sudu je v zasade posudit, ¢ je konanie pred vieobecnym sidom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost' chranit’ zdkladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy a az
v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaji, moZe do ich ¢innosti zasiahnut’ tstavny sud. Tento vzt'ah je
vztahom subsidiarity (IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu
zrusujucich rozhodnuti odvolacich stidov a nezasahuje do prebiehajiceho, eSte neskonceného
konania pred vseobecnymi sudmi (II. US 562/2018, 1. US 406/2018, III. US 481/2017,
IV. US 629/2021). Takyto prieskum je pripusteny len velmi vynimocne, a to v situacii, ked by
namietané pochybenie zatazilo cely d’al$i proces zdsadnou vadou, ktora by uz nebola reparovatel'na
v dalsom konani (III. US 46/2013, 1. US 227/2018). V pripadoch, ked’ je mozné jednotlivé
nekorektné postupy alebo pochybenia reparovat’ v neskorsich Stadidch konania a rozhodovania,
je nevyhnutné reSpektovat’ princip subsidiarity a nezasahovat do rozhodovacej Ccinnosti
vieobecnych stdov (IV. US 232/2022).

8. Nosna argumentatnid baza stazovatelky oddvodiiujica netstavnost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu, a tym aj nevyhnutnost zésahu tUstavného sidu, je zalozend na arbitrarnosti



a absencii riadneho odévodnenia napadnutého uznesenia, ako aj na nespravnom pravnom posudeni
vecl.

9. Po preskiimani argumentécie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti, vychadzajuc z povahy kasa¢ného
rozhodnutia a uz uvedenych vychodisk, sa tistavny sud zameral na postdenie, ¢i stazovatel'ka bude
moct’ v dalSom konani G¢inne predniest’ svoje vyhrady a namietky, pripadne ide o také kasacné
rozhodnutie, ktorym bola kone¢nym sposobom rieSend nejakéa zasadna pravna otdzka v neprospech
stazovatel’ky, ktord uz nebude mozné v d’alSom konani otvorit z dévodu zévdznosti pravneho
nazoru nadriadeného sudu.

10. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud zruSil uznesenie okresného sudu
z dovodu nespravneho pravneho posudenia a sucasne ulozil okresnému sudu posudit’ dovodnost
podanej zaloby a preskimat’ splnenie zdkonnych poziadaviek na priznanie naroku na nadhradu skody
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. a v zavislosti od vysledkov dokazovania ustélit’ skutkovy stav
potrebny na rozhodnutie a zavery o skutkovych zisteniach a prdvnom postdeni veci riadne
odovodnit. Krajsky sud v napadnutom uzneseni zaroven vyslovil pre okresny sud zdvizny pravny
nazor (§ 391 ods. 2 CSP) tykajici sa pravneho posudenia toho, ¢i mozno za Skodu, ktord
stazovatel’ke vznikla v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o pozastaveni funkcie sudneho
exekutora, povazovat' odmenu vyplatenu zastupujucemu sudnemu exekutorovi podl'a § 17 ods. 1
Exekuéného poriadku. Z uvedeného vyplyva, ze d’alsi priebeh sporu nie je zatazeny takou ustavne
relevantnou vadou, ktord by nebola napravitel'na, ked’ze krajsky std nevyslovil také zavery, ktoré
definitivne preduréuju vysledok konania. TaZiskovy pravny nazor, ku ktorému sa viaze kasaéna
zavdznost, mdze byt predmetom preskimania vSeobecnymi sidmi v rdmci naslednych S$tadii
konania v predmetnej pravnej veci. Napokon aj samotny krajsky sud je opravneny svoje pravne
nazory pravne modifikovat’ vo svojom pripadnom d’alSom rozhodnuti v tejto veci (rovnako
IV. US 167/2023).

11. Podl'a nazoru ustavného sudu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu stazovatel'ky nie je napadnuté uznesenie krajského sudu rozhodnutim spdsobilym
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatel'nym) sposobom zasiahnut’ do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod st'azovatelky. V aktualnom
procesnom Stadiu konania pred sidom prvej inStancie neprichddza do uvahy pri reSpektovani
principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, uplatnenie pradvomoci Ustavného
sudu, ked'Ze o veci stazovatel’ky bude d’alej prebiehat’ konanie pred vSeobecnymi sidmi, pri¢om
stazovatel’ka bude v dalSom priebehu konania disponovat U¢innymi pravnymi prostriedkami
na ochranu svojich prav. Inak povedané, stazovatelka sa bude modct dozadovat siidnej ochrany
svojich v ustavnej staznosti oznacenych prav a v plnom rozsahu uplatnit’ vSetky argumenty,
ktorymi podporuje svoju ustavnu st'aznost’.

12. Potencidlne poskytnutd ochrana prav stazovatel’ky ustavnym sudom by tak bola v tomto Stadiu
konania predCasnd, kedze ustavny sud, zohladnujuc princip subsidiarity, poskytuje ochranu
zakladnym pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné
siudy. Ustavny sud preto Gistavna staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani uplatnenim
zasady ratione temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.



13. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st’azovatel’ky uplatnenymi v jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



